SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 455/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staZznosti stazovatelky obchodnej spolognosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., Winterova 29, Piestany, ICO 34 144 790, zastupenej
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
ICO 36 833 533, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizoni, LL.M., proti postupu Okresného
sadu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. III. US 79/2019-41 z 21. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka ziada aj priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka vystupovala v napadnutom konani v pravnom postaveni zalovanej proti Zalobkyni
obchodnej spolo¢nosti || |G (J:lcj len ,7alobkyna®), o zaplatenie pefaznej
sumy 164 083,35 eur s prisl. Zalobkyna podala proti stazovatel’ke viacero zalob, ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie a d’alej vedené v ramci napadnutého konania. Prvé z tychto konani bolo zacaté
6. augusta 2001.



3. Napadnuté konanie bolo opakovane predmetom prieskumu ustavného sidu. Konanie okresného
sudu vedené pod sp. zn. 5 Cb 46/2008 bolo predmetom posudzovania v naleze tstavného sudu ¢. k.
II. US 387/2015-39 zo 4. februara 2016, ktorym bolo vyslovené porusenie oznadenych prav
v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného studu
v uvedenom konani a stazovatel’ke bolo priznané primerané financné zadostuinenie vo vyske
2 500 eur. Nasledne bolo konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 46/2008 spojené
s napadnutym konanim a d’alej vedené pod spolo¢nou spisovou znackou napadnutého konania.

4. Nalezom ustavného sadu &. k. III. US 230/2016-42 bolo vyslovené porusenie oznaéenych prav
stazovatel’ky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku
postupu okresného sudu v napadnutom konani, stazovatel'ke bolo priznané primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur za viac ako 15 rokov trvajiice konanie, zohl'adiiujuc aj spravanie
stazovatel’ky pocas napadnutého konania.

5.V poradi tretim nalezom &. k. III. US 79/2019-41 z21. januara 2020 ustavny sud opétovne
vyslovil poruSenie stazovatel’kinych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny acl. 6
ods. 1 dohovoru a priznal jej primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 2 000 eur.

6. Po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. III. US 79/2019-41 z21. januara 2020 sa
stazovatel’ka podanou ustavnou st'aznost’ou opitovne domaha vyslovenia porusenia fiou uvedenych
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Pred vydanim ostatného nalezu ustavného
stdu okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 6 Cb 8/2008-1138 z 27. septembra 2019, ktorym ulozil
staZzovatel’ke povinnost’ uhradit’ Zalobkyni sumu 117 837,58 eur s prisl., vo zvySku Zalobu zamietol
a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 29,24 %.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std
v Trnave rozsudkom ¢. k. 21 Cob 11/2020-1300 z 30. jona 2020, ktorym Zalobu zamietol
a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok odvolacieho sidu
nadobudol pravoplatnost’ 18. augusta 2020.

8. StaZovatel’ka na vyzvu okresného stidu z 29. septembra 2020 vy¢cislila trovy konania podanim
z 9. oktobra 2020. Zalobkyiia podala 15. oktoébra 2020 dovolanie v &asti vyroku o nahrade trov
konania. Stazovatel'’ka opakovane urgovala okresny std (14. decembra 2020, 15. januara 2021), aby
rozhodol o vyske nahrady trov konania. Okresny sud stazovatelke 15. februdra 2021 oznamil, ze
o trovach konania rozhodne aZ po rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) o dovolani, zaroven uviedol ze sudny spis bol 27. novembra 2020 zaslany
najvyssiemu sudu.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

9. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. IIL US 79/2019-41 z21. januara 2020 podava stazovatelka tato ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud aj po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. III. US 79/2019-41 z 21. januéra
2020 porusuje jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej lehote, a to odopretim rozhodovania o vyske nahrady trov
konania, pricom po pravnej ani skutkovej strdnke nejde o zlozity pripad, stazovatelka svojim
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spravanim nezapricinila vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, za tie je podla jej
mienky zodpovedny okresny stid, menovite sudca Mgr. Vladimir Zimanyi, ktory uz 19 rokov vedie
napadnuté¢ konanie obsStrukénym sposobom. Stazovatel'ka poukazuje na fiou vycisleni vysku
nahrady trov konania, a to v sume 40 260,32 eur, ¢o je suma zodpovedajica vyske trov, ktoré pocas
celého stidneho konania musela vynakladat’ a ktorych néhrada je v désledku necinnosti okresného
sudu bez relevantného dovodu odd’alovana.

b) Podl’a jej nazoru podanie dovolania zalobkynou nie je dovodom, pre ktory by sa o vyske nahrady
trov konania nemohlo rozhodnut’, pri¢om poukazuje na celkovii dizku napadnutého konania, ktora
je 19 rokov, ¢o povazuje za extrémne dlht dizku konania, zo spravania okresného stidu je zjavné, Ze
v dohl'adnej dobe o vyske trov konania ani nebude rozhodnuté.

c) Stazovatel'ka ziada priznat primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 5 000 eur, co
odovodiuje jednak dlhodobym trvanim sporu, ako aj osobitnym vyznamom konania pre
stazovatel’ku, ktory odvodzuje od relativne vysokej sumy vynalozenych trov konania, ktorych
nahrady sa zatial’ neuspe$ne domédha.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu tstavného sadu &. k. III. US 79/2019-41 z 21. januéra 2020.

11. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Judikatira tGstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 146/2012). Podla rovnakych kritérii ustavny sad postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavna staznost’ stazovatel’ky podana po pravoplatnom meritornom rozhodnuti o veci samej
napada procesnu fazu konania spocivajiucu v rozhodovani okresného sudu o trovach konania, ¢o
samo osebe nie je agendou zvlast’ pravne narocnou. V okolnostiach prejednavanej veci moze ist’
o proces ¢asovo narocnejsi, pretoze konanie na dvoch sudnych instancidch dosial’ trvalo 19 rokov
a ulohou sudu je posudit’ ucelnost’ vynalozenych trov tUspeSnej strany vratane jednotlivych
uskutocnenych ukonov pravnej sluzby.



14. Stazovatel'ka poskytla okresnému sudu adekvatnu sucinnost, reagovala promptne na vyzvu
okresného sudu na vycislenie trov konania, preto v jej spravani nemozno vidiet obstrukéné
spravanie spdsobilé vyvolat’ zbytocné prietahy v napadnutom konani.

15. Ustavny sud posudzoval postup okresného sudu od 12. februara 2020, ked nadobudol
pravoplatnost’ nalez ¢. k. III. US 79/2019-41 z21. januara 2020. Okresny sud sam rozhodol
rozsudkom este pred jeho prijatim a odvolacie konanie skoncilo meritdrnym rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. augusta 2020. Az po tomto datume mohol okresny sud rozhodovat’
o trovach konania.

16. Z pohl'adu ustavného sudu je primarnym dovodom, pre¢o okresny sud o trovach dosial
nerozhodol, prebiehajuce dovolacie konanie a fakt, Zze sudny spis sa aktudlne nachadza na
najvysSom sude. Okresny sud preukazate'ne smeroval svoje konanie k rozhodnutiu o vyske trov
konania, o ¢om sved¢i vyzva stazovatel’ke na vycislenie trov, preto mu nemozno vycitat’ tplna
necinnost’ v tomto procesnom S§tadiu. Ndasledne vSak pred samotnym rozhodnutim o vyske trov
zvolil taky procesny postup, ze sudny spis predlozil 27. novembra 2020 najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o dovolani.

17. Zvoleny procesny postup ustavny sud nepovazuje za neefektivny, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
konania. To tvori zaklad pre rozhodovanie o vyske trov, preto vyckanie s rozhodnutim o vyske trov
na rozhodnutie najvyssieho sudu je logickym krokom. Okresnému sudu preto nemozno vycitat
necinnost’ pri rozhodovani o vyske trov, ktora je sekundarne ovplyvnend tym, ze okresny sid nema
momentalne k dispozicii sudny spis pre overenie ucelnosti vynalozenych trov.

18. Ustavny stid na zéklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom okresného sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

19. Napokon ustavny sid poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila ustavnému sidu novia Ustavnil staznost’.

20. Kedze tstavny sud odmietol podanii ustavnu staznost' ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



